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Guillaume van Gemert
Poète maudit mit Vaterkomplex
Zu Henning Boëtius’ Günther-Roman Schönheit der Verwilderung (1987)
Wie die vie romancée überhaupt lebt die literarische Dichterdarstellung als Spielart 
produktiver Rezeption aus dem Spannungsverhältnis von biographischer Fak­
tizität und dichterischer Wesensschau. Ihr die Maßstäbe wissenschaftlicher Biogra­
phik anzulegen wäre verfehlt, geht ès ihr doch letztendlich um eine höhere Wahr­
heit als die der konkreten Dinglichkeit und der historischen Begebenheiten. Die 
Literarizität der Dichterdarstellung setzt im Grunde dort ein, wo die Rekon­
struktion gewesener Wirklichkeit hinter der Konstruktion möglicher Wesenheit 
zurückzutreten beginnt. Der Verfasser der modernen Dichterdarstellung spiegelt 
sich immer irgendwie im künstlerischen Sein des dargestellten Dichters, um so die 
eigene Kreativität, Aspekte des eigenen Dichtertums, das Rätsel der künstlerischen 
Begabung, mitsamt deren kritischer Hinterfragung, mitsamt den Selbstzweifeln 
auch, zu ergründen. Vereinzelt wird der historische Dichter darüber hinaus in­
strumentalisiert zum Vehikel weltanschaulicher oder gesellschaftskritischer Posi­
tionen seines modernen Kunstbruders. Was auch immer die Gründe für die Be­
schäftigung mit der historischen Dichtergestalt sein mögen, die Palette der Dar­
stellungsmodi reicht von der vorbehaltlosen Idealisierung bis zur rücksichtslosen 
Desavouierung des Objekts oder, vom schreibenden Subjekt her gesehen, von der 
Identifikation bis zur Abgrenzung. Daß sich dabei zwischen den Extrem­
positionen eine reiche Vielfalt an Schattierungen, wie etwa die Annäherung, die 
Vereinnahmung, die Vergegenwärtigung oder die Problematisierung, ergeben 
kann, zwischen denen im einzelnen oft nur schwer zu differenzieren ist, braucht 
wohl kaum hervorgehoben zu werden.1
Wann das diffizile Spannungsverhältnis von Faktizität und Fiktionalität in 
der literarischen Dichterdarstellung überstrapaziert wird, läßt sich nicht pauschal 
angeben. Je nach Darstellungsmodus und nach Lesererwartung dürfte der kri­
tische Umschlagpunkt jeweils anderswo anzusetzen sein. Treibt doch der Ver­
fasser ein verzwicktes Spiel mit dem Erwartungshorizont seiner Leser. Die Lektü­
re setzt ja beim Leser ein ungefähres Wissen um die faktischen Lebensumstände 
des dargestellten Autors sowie um dessen Stellenwert in der Literaturgeschichte 
voraus. Fehlt dieses Wissen, so ist die Dichterdarstellung nicht in ihrer Halbfikti- 
vität, als biographische Fiktion eben, erkennbar und wird sie als rein fiktional 
verstanden, womit sie ihren spezifischen Reiz verliert. Ist das Wissen jedoch vor­
handen, so muß der derart gerüstete Leser es sich gefallen lassen, in ein Wechsel­
bad von Wiedererkennung und Verfremdung getaucht zu werden, wodurch sich
1 Zu den unterschiedlichen Ausprägungen der literarischen Dichterdarstellung vgl. vor allem: 
Ralf Sudau: Werkbearbeitung, Dichterfiguren. Traditionsaneignung am Beispiel der deut­
schen Gegenwartsliteratur. Tübingen 1985 (=  Studien zur deutschen Literatur 82).
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ihm aber die eigentliche Qualität der literarischen Dichterdarstellung erschließt. 
Überfordert ist der Leser ohne Vorwissen. Überstrapaziert ist das Modell, wo es 
in Extrempositionen mündet, wo die Idealisierung verkitscht, die Desavouierung 
diffamiert und Vereinnahmung in platte Propaganda ausartet.
Dabei lebt die literarische Dichterdarstellung von ihrem Objekt her gesehen 
gleichsam aus dem Extrem. Bevorzugt werden nicht solche Autoren dargestellt, 
deren Leben und Dichten im unerschütterlichen Gleichmaß ablief, sondern viel­
mehr solche, denen das Extrem zum Lebensprinzip wurde, die großen Schwan­
kungen ausgesetzt waren, die sich im künstlerischen Schaffen zerrieben, deren Ab­
sturz gleichsam vorprogrammiert war, die Frühvollendeten und die geistig Um- 
nachteten. Lenz, Hölderlin, Lenau, Kleist und Trakl etwa haben hier Hoch­
konjunktur. Daneben tritt aber noch eine zweite Kategorie in Erscheinung: solche 
Autoren, die von der traditionellen Literaturgeschichte in eine Extremposition 
gedrängt wurden, die zu hehren Klassikern mythisiert wurden, indem sie jedes 
normalmenschlichen Maßes entkleidet wurden. Sie werden in der Dichterdarstel­
lung bewußt zu nachvollziehbaren Dimensionen reduziert und vom Postament, 
das ihnen mit der Kanonisierung untergeschoben wurde, heruntergeholt, nicht 
selten auch gerade in ihrer Kleinlichkeit dargestellt bzw. aufgrund ihrer offen­
sichtlichen Unzulänglichkeiten desavouiert. Der Olympier Goethe ist hier, seit 
Thomas Manns Lotte in Weimar schon, ein besonders ergiebiges Objekt. Aber 
auch Peter Härtlings Versuch in seinem Hölderlin-Roman, den Dichter gleichen 
Namens durch behutsame Annäherung und Horizontverschmelzung zu entmy- 
thisieren, gehört hierher.2
Beide Zielrichtungen des produktiven Umgangs mit der historischen Dich­
tergestalt verfahren nach dem Prinzip, daß die Verzeichnung, die einseitige Zu­
spitzung, verdeutlicht. Das gleiche Prinzip der Einseitigkeit macht sich geltend 
beim Rückgriff auf die Quellen. Eklektizismus bei der Auswahl und der Auswer­
tung des gesicherten biographischen Faktenmaterials ist durchaus legitim, wenn 
dadurch die präsumtiven Leitlinien von Leben und Künstlertum klarer herausge­
stellt werden können. Desgleichen können auch die Dichtwerke des dargestellten 
Autors, wo sich dies ergibt, und das gilt zumal für die Lyrik, ungescheut als 
Hilfsmittel zur Rekonstruktion einer aus der subjektiven Perspektive des Verfas­
sers schlüssigen Vita herangezogen werden. Gerade hier aber tun sich für die lite­
rarische Dichterdarstellung, die sich dem Barockzeitalter zuwendet, spezifische 
Probleme auf. Lyrik ist ja gerade für die vorgoethesche Zeit noch keineswegs als 
ein Ineinsfließen von Ich und Welt anzusehen.3 Das Ich im Barockgedicht ist in
2 Vgl. u.a. Guillaume van Gemert: Der Zeit die Erkenntnis abringend oder die Trilogie der 
Wiederholung. Peter Härtlings Dichterdarstellungen. In: Annäherungen. Studien zur 
deutschen Literatur und Literaturwissenschaft im zwanzigsten Jahrhundert. Für Johannes 
Maassen zu seinem Abschied von der Universität Nijmegen. Hrsg. von Hans Ester und 
Guillaume van Gemert. Amsterdam 1985 (= Amsterdamer Publikationen zur Sprache und 
Literatur 64), S. 123-155.
3 Vgl. Wolfgang Kayser: Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einführung in die Literaturwissen­
schaft. Bern, München 141969, S. 339.
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der Regel ein Konstrukt, eine Frucht rhetorischer Handwerklichkeit. Nicht nach 
Wirklichkeitshaltigkeit oder nach subjektiver Aussagekraft ist das Barockgedicht 
zu bewerten, sondern nach den rhetorischen Fertigkeiten, die durchscheinen, 
nach ars und ingenium, nicht aber nach Subjektivität, Gefühlsintensität oder 
Wirklichkeitshaltigkeit der Aussage. Die literarische Darstellung eines Barock­
dichters, die dessen Gedichte für Wirklichkeitsaussagen nimmt, setzt sich somit 
der Gefahr aus, weit über das Ziel hinauszuschießen: etwa indem, was bloße Kon­
vention ist, für individuelle Erfahrung genommen wird.
Unter den Barockdichtern sind besonders zwei bevorzugtes Objekt literari­
scher Darstellung im 20. Jahrhundert: der frühbarocke geistliche Dichter und 
rheinische Jesuit Friedrich Spee (1591-1635)4 und der spätbarocke Verfasser von 
vorwiegend Liebesliedern und Gelegenheitsdichtungen Johann Christian Günther 
(1695-1723).5 Beide passen durchaus ins generelle Bild, insofern sie als ,Extremge­
stalten“ gelten können; beide verstarben früh und beiden ist eine gewisse Tragik 
nicht abzusprechen. Erlag Spee doch einer Krankheit, die er sich bei der selbstlo­
sen Pflege von Seuchenopfern, zugezogen hatte, nachdem er für seinen gerechten 
Kam pf gegen den Hexenwahn schon manche Anfeindung über sich hatte ergehen 
lassen müssen, während Günther sich aufrieb, indem er in immer neuen, unge- 
bändigten Anläufen und unter ständig wachsenden Schwierigkeiten versuchte, 
seinem genialen Dichtertum den diesem gebührenden Platz in seinem Leben zu 
geben. So jedenfalls hatte sich sein Bild bei der Nachwelt durch die bündige Cha­
rakterisierung verfestigt, die Goethe ihm im siebten Buch von Dichtung und 
Wahrheit zuteil werden ließ: „Er [Günther] wußte sich nicht zu zähmen, und so 
zerrann ihm sein Leben wie sein Dichten.“6
Aufschlußreich ist gerade in diesem Zusammenhang der Umgang der moder­
nen Autoren mit beiden barocken Dichtergestalten. Spee erscheint in der Gegen­
wartsliteratur in erster Linie als Hexenanwalt, als überzeugter Kämpfer gegen die 
Hexenprozesse. Die Quellen, auf die zuruckgegriffen wird, sind vor allem die 
Cautio criminalis und daneben die nicht zuletzt durch die Bemühungen der Ge­
sellschaft Jesu, die über den Handel und Wandel ihrer Angehörigen ja umfassend 
informiert sein wollte, erstaunlich zahlreich erhaltenen biographischen Doku­
mente. Seine Gedichte werden nur selten zur Erhellung seiner Lebensumstände 
herangezogen. Sie erlauben das auch wohl kaum, da sie aufgrund ihres ausgeprägt
4 Vgl. Guillaume van Gemert: Die literarische Auseinandersetzung mit Friedrich Spee im 20. 
Jahrhundert. Das Spee-Bild in den Romanen von Hans Eschelbach und Wolfgang Lohmeyer. 
In: Europäische Barock-Rezeption. Hrsg. von Klaus Garber u.a. Wiesbaden 1991 (=  Wol- 
fenbütteler Arbeiten zur Barockforschung 20), S. 749-769.
5 Zu den älteren Günther-Romanen vgl. Reiner Bölhoff: Johann Christian Günther 1695-1975. 
Kommentierte Bibliographie, Schriftenverzeichnis, Rezeptions- und Forschungsgeschichte. 
Köln, Wien 1980-1983 (=  Literatur und Leben. N .F . 19/HII). 3 Bde. Hier besonders: Bd. 1, 
S. 466-492 und Bd. 3, S. 228-235.
6 Vgl. Johann Wolfgang von Goethe: Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Bänden. Bd. 9: 
Autobiographische Schriften I. Textkritisch durchgesehen von Lieselotte Blumenthal. K om ­
mentiert von Erich Trunz. München 1982, S. 265.
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geistlichen Charakters viel stärker um die Allgemeingültigkeit der Aussage be­
müht sind, als daß sie eine spezifische, konkrete Individualität vermitteln.
Ganz anders im Falle Günthers, wo es um die dokumentarische Unter­
mauerung der Lebensumstände sehr viel schlechter bestellt ist. Günther erscheint 
in den modernen Darstellungen ausschließlich in seiner Eigenschaft als Dichter; 
seine Ausschweifungen sind letztendlich immer dem Dichtertum untergeordnet, 
als dessen Emanationen sie mehr oder weniger angesehen werden. Insgesamt wird 
dabei ausgiebig aus den Gedichten zur Ausfüllung von biographischen Leerstellen 
geschöpft, und zwar ohne viel Federlesens. Das Spannungsfeld von Dichtung und 
Wirklichkeit, von poetischer Konvention und privatem Aussagebedürfnis wird in 
der Regel nicht angesprochen, geschweige denn hinterfragt. Das mag zum einen 
damit Zusammenhängen, daß Günther in einer für die Barockdichtung unüblichen 
Weise seine Gedichte von manchen inhaltlichen Details wie von den Überschrif­
ten her fest einbindet in eine konkrete, verifizierbare Wirklichkeit, so daß hier 
unverkennbar literarische Individualität durchscheint,7 zum anderen aber auch 
bedingt sein durch ein weiteres Goethe-Wort in Dichtung und Wahrheit, das wo­
möglich noch expliziter als das bereits herangezogene das Leben und die Dichtung 
Günthers zueinander in Beziehung setzt:
„Hier gedenken wir nur Günthers, der ein Poet im vollen Sinne des Wortes 
genannt werden darf. Ein entschiedenes Talent, begabt mit Sinnlichkeit, Einbil­
dungskraft, Gedächtnis, Gabe des Fassens und Vergegenwärtigens, fruchtbar im 
höchsten Grade, rhythmisch bequem, geistreich, witzig und dabei vielfach unter­
richtet; genug er besaß alles, was dazu gehört, im Leben ein zweites Leben durch 
Poesie hervörzubringen, und zwar in dem gemeinen wirklichen Leben.“8
Wenn es bei irgendwelchem Barockdichter anginge, von der Dichtung auf das 
Leben zu schließen, so müßte das Fazit lauten, dann wohl noch am ehesten bei 
Günther.
Der Einfluß des von Goethe geprägten Günther-Bildes war gewaltig und 
reicht bis in die wissenschaftliche Günther-Biographik. Die jüngste große Gün­
ther-Monographie, Das Leben des schlesischen Dichters Johann Christian Günther 
1695-1723,9 die der Herausgeber von Günthers Sämtlichen Werken,10 Wilhelm 
Krämer, erstmals 1949 vorlegte und die 1980 in einer stark überarbeiteten und er­
weiterten Neuausgabe veröffentlicht wurde, gesteht des öfteren offen ein, daß 
manch dokumentarischer Engpaß durch verstärkten Rückgriff auf die Dichtung
7 Vgl. dazu etwa Rüdiger Zymner: Literarische Individualität. Vorstudien am Beispiel Johann 
Christian Günthers. In: Johann Christian Günther (1695-1723). Oldenburger Symposium 
zum 300. Geburtstag des Dichters. Hrsg. von Jens Stüben. München 1997 (= Schriften des 
Bundesinstituts für ostdeutsche Kultur und Geschichte 10), S. 249-287.
8 Goethe: Werke IX  (wie Anm. 6), S. 264.
9 Wilhelm Krämer: Das Leben des schlesischen Dichters Johann Christian Günther 1695- 
1723. Mit Quellen und Anmerkungen zum Leben und Schaffen des Dichters und seiner 
Zeitgenossen. Stuttgart 1980.
10 Johann Christian Günther: Sämtliche Werke. Historisch-kritische Gesamtausgabe. Hrsg. v. 
Wilhelm Krämer. Leipzig 1930-1937 (=  Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart 
275, 277, 279, 283, 284, 286). 6 Bde. [Reprogr. Nachdruck: Darmstadt 1964].
Poète maudit mit Vaterkomplex
überbrückt wurde.11 Das Ergebnis ist entsprechend. Wenn Krämer etwa Günthers 
Aufenthalt in Lauban bei den Eltern seines Kommilitonen Schubart im Frühjahr 
1720 beschreibt, gewinnt seine Darstellung, die sich ohnehin durch übergroße 
Liebe zum Detail auszeichnet, eine ungeheuere Dramatik und scheint seine Feder 
von einem Pathos ohnegleichen beflügelt:
„Sie [Günther und Schubart] kamen nur langsam vorwärts. Regen, Wind, 
Frost und Schnee erschwerten das Fortkommen. Gräben versperrten den Weg. 
Günthers Körper hielt dem Unwetter und den Anstrengungen kaum mehr stand. 
Sein Fuß begann zu eitern. Er überquerte den Queis, den dunklen Fluß, der 
Schlesien von Sachsen trennte. In Lauban brach er zusammen.
Den schwärenden Fuß mit Stroh umwickelt, den Mantel eines toten Kor­
porals über dem Schlafrock, der, da sein Anzug wieder im Pfandhaus hing, auch 
bei Tag den ausgezehrten Körper umhüllte, mit gebleichtem Haar, von Frost und 
Fieber geschüttelt, so schleppte sich der Mensch, der sich schämte, Günther zu 
heißen und ein deutscher Dichter zu sein, in den Frühlingswochen des Jahres 1720 
alltäglich, so lange er gehen konnte, aus seiner Bodenkammer in den Stock und 
aus dem Stock, dem Armen- und Siechenhaus, wo Schubarts Eltern wohnten, all­
abendlich wieder zu seinem Nachtlager, das sich im Hause des Tuchscherers 
Schneider auf der Walkgasse befand.
[..·]
Sein Atem keuchte, das Blut ging stockend, die Glieder waren halb gelähmt. 
In seinem Nachtquartier gab es kein Bett, keine Decke, keinen Ofen, das Wetter 
dauerte bis in den April hinein. Wollte er schlafen, so band er sich das Halstuch 
um den Kopf und legte sich auf H olz und Streu. Der Nordwind blies durch die 
Schindeln, die Flocken stöberten durch die Ritzen und bedeckten den gekrümm­
ten Leib. Den eiternden Fuß hatte er mit Stroh verbunden. Er glaubte nicht 
mehr, daß die gefolterte Natur das Gift, das er im ganzen Körper spürte, noch 
einmal austreiben könne, er schrie und wimmerte nach dem Tode und wehrte 
sich doch mit aller Kraft gegen die Trübung seines Denkens, das nach Wahrheit 
und Klarheit, nach Schönheit und Zucht verlangte. Mißtrauisch wog er die Wor­
te, die als Berichte oder Gestaltungen in Vers oder Prosa zu Papier gebracht wer­
den sollten, und prüfte, ob sie von reinem Klang und rechtem Gewicht waren.
[ · · · ]
Alle nur möglichen Klatschgeschichten, Wahrheiten und Lügen über den 
Sachsenherrscher und seinen Hof, über die Vorgänge in Stadt und Land, über den 
Bäcker, den Müller, den Lehrer, alle erdenklichen Flüche und Scheltworte um­
schwirrten sein Ohr, wenn er in Schubarts Wohnung kam. In seiner Kammer 
schmerzten ihn die Unbilden der Natur, hier war es die Kälte des menschlichen 
Herzens, unter der er zu leiden hatte, Geiz, Eifersucht und Bosheit der Hausfrau,
11 So etwa Krämer: Leben (wie Anm. 9), S. 466-467: „Die Literatur, die ich für dieses Kap. 
benutzen konnte, war sehr unergiebig. Das wichtigste Material, manche Schriften zur 
Ortsgeschichte, Kirchenbücher, Innungsakten u.a., war mir nicht zugänglich u. durch Hilfe 
anderer nur zum kleinsten Teil erschließbar. [...] Daher gründet sich, was Schubart betrifft, 
die Darstellung fast ausschließlich auf G[ünther]s Ged[ichte]“ .
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Laster, die ihm unerträglicher waren als seine körperliche N ot und deren größtes, 
der Geiz, ihm unverzeihlicher zu sein schien als Mord, Raub und Schwelgerei. Er 
haßte das gelbe Gesicht mit den triefenden roten Hexenaugen, den gierigen Mund, 
der sich außer beim Schmatzen nur zu Verwünschungen und keifendem Gezisch 
auftat, um die Fernsten und Nächsten zu beschimpfen. Hörte er, wie sie ihren 
fleißigen kränklichen Mann ausschalt, wenn dieser, der halb erblindete und er­
taubte Tagelöhner, von seiner mühsamen Arbeit später als gewöhnlich mit Geld, 
H olz und Nahrung nach Hause kam, während sie den ganzen Tag am Herde ge- 
faulenzt hatte und weder willens noch fähig war, mit Spinnrad und Webstuhl 
auch nur einen Dreier zu verdienen, so konnte er seinen Zorn nur mühsam ver­
winden. Bloß die Tatsache, daß diese Frau die Mutter seines Freundes war, der 
ihm, wo er nur konnte, selbstlos beistand, gebot ihm zu schweigen.
Die N ot bestellte den Tisch. Günther war zufrieden, wenn er satt wurde, 
und war froh, als er am zweiten Ostertag eine Linsenbrühe erhielt, während Frau 
Schubart, die einen Wochenvorrat oft an einem Abend verzehrte, zum Himmel 
zeterte, daß sie einen Festtag ohne Kalb und Fladen begehen müsse, und heulend 
ihre tote Mutter aus der Gruft beschwor, damit sie bezeuge, wie gut sie es vor der 
Ehe gehabt habe. Bekam der Dichter ein Stück Brot, so war es für ihn ein Fest­
mahl; gab es ein Stück Käse, so glaubte er im Überfluß zu schwelgen.“12
Hier spricht nicht eigentlich der wissenschaftliche Biograph Krämer, hier 
spricht der Dichter Günther. Paraphrasiert wird bis ins letzte Detail, oft unter 
Verwendung des ursprünglichen Wortmaterials, Günthers langes Briefgedicht an 
Johann Gottfried Hahn vom 6. April 1720.13 Alle Elemente, die bei Krämer be­
gegnen, sind im Gedicht vorhanden: der Mantel des Korporals, der Tuchscherer, 
wenn auch einigermaßen verfremdet, der eisige Nordwest und schließlich die Frau 
Schubart als triefäugige Hexe, die ihre Umgebung schikaniert und dabei selber gut 
zu leben versucht:
Drey Wochen sind es schon, seitdem ich Lauben drücke 
Und hier wohl weiter nichts als eine Gaß erblicke,
Sonst komm ich nirgends hin. Ich hab ein doppelt Haus,
Zum Betteln mein ich nur; des Abends zieh ich aus 
Und schlafe dort bey dem. Das heist wohl recht geschoren,
Der das mit Tuchen thut, was Kutscher mit den Ohren 
Und ich der ganzen Welt und mir das Glücke thut.
Nun höre ja mit Fleiß: Es ist noch eine Ruth,
Die, seit der Corporal, ihr Mann, nicht mehr genesen,
Auch Ähren um das Feld des Schwagers aufgelesen.
Die lehnet, daß ich nicht den Schlafrock schleppen darf,
Den Mantel, den ihr Mann bey Posen um sich warf
Und Schlacht und Feind verlies. So muß, um mich zu zieren,
So lange Zeit vorher ein ganzes Volck verlieren.
12 Krämer: Leben (wie Anm. 9), S. 212-226.
13 Günther: Werke III (wie Anm. 10), S. 96-100.
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Bey Tage bin ich hier. Wo ist das Hier? Nicht dort.
D a mercke, liebster Hahn, hier hör ich fast kein Wort 
Als Klagen, Leichgesang, Fluch, Elend und Bereden 
Und, wenn es köstlich ist, von Leinwand, Flachs und Fäden. 
Auch tröstet mich kein Buch, wenn nicht von ohngefehr 
Ein Blat vom Cicero die lezte Wollust wär.
Es riecht nach Käsefett, mit dem es vor drey Tagen 
Herr Schubarth, unser Wirth, vom Trödel heimgetragen.
Du glaubst wohl nimmermehr, wie brünstig sich mein Geist 
Durch solchen kleinen Rest des großen Mannes speist.
Ich les es zehnmal durch und kan doch hoch betheuren:
Die wiederholte Lust hebt zehnmal an zu feuren.
Ich lese mehr als steht, und weil ich eifrig thu,
So bring ich aus mir selbst manch sinnreich Wort dazu 
Und mein, ich find es da. Dies artige Betriegen 
Gebiehrt mir innerlich ein herzliches Vergnügen.
Hier kan ich nicht vorbey, mit Umschweif und Bemühn 
Ein Laster, dem du gram, mit Unmuth durchzuziehn.
Bey so viel N oth und Nord, die Herz und Finger schneiden, 
Ist, glaub ich, neben mir ein unerträglich Leiden,
Ein rechtes Satanskind, ein ungezogen Weib,
Ein Bild der Gelbensucht und mehr Geripp als Leib.
Sie trieft von lauter Fett. Wo aber? In den Augen,
Die Purpurmuscheln sind und vor die Hexen taugen.
Vor dies kan sie zwar nicht; doch weil ihr Eigensinn 
Den Körper mit beschimpft, so geht auch dies nicht hin.
Ich zürne nicht vor mich, nein, wegen andrer Leute.
Sie gönnt dem Nechtsen nichts, begeifert Kranz und Bräute, 
Flucht heimlich, wenn ein Mensch ein kleines Glück erzehlt 
Und wird von fremder Lust mit Bitterkeit gequält.
Sie knirscht, zerbeißt die Hand, zeigt Rachgier über Schaden 
Und richtet, wer nur kommt, vom Kopfe bis zur Waden. 
Bald muß der König durch. Warum? Die Zeit ist schwer.
Bald heist der Müller Dieb, bald muß der Bäcker her,
Bald wettern Maul und Bliz auf die, so mehr gewinnen 
Als sie mit fauler Hand und niemahls rechtem Spinnen.
Ihr fromm-, ihr ehrlicher und wohlgeübter Mann,
Der allerwegen kaum mehr sehn und hören kan,
Muß, wie er gerne thut, von einer Zeit zur ändern
(Wie oft erbarmt es mich!) nach H olz und Nahrung wandern.
Sie faulenzt unterdes bey Herd und Müßiggang
Und giebt ihm, kommt er spät, mit losen Worten Danck
Und kan doch, kostet’s auch ihr hungervolles Leben,
Von selbsterworbner Müh nicht einen Dreyer heben.
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Wahrhaftig, edler Hahn, der gröste Heldenmuth
Vergeht bey solcher Angst. N ur lecken kan sie gut
Und wehlen noch viel mehr und schmazen zehnmahl beßer.
Rührt jemand nur den Mund, so ruft sie schon: Das Meßer!
Und schielt begierig hin. Ja, was der Woche soll,
Zehrt oft ein Abend auf. Sie ist noch wohl so toll 
Und wird, so arm sie ist, viel Ehr und Furcht begehren.
Bestraft sie denn ihr Mann, so fängt sie an zu schwören,
Verwüntscht den Hochzeittag und heult und ächzt und ruft 
Zum Zeugen böser Eh die Mutter aus der Gruft,
Die etwan auch wie sie des Vaters Ruhm beflecket 
Und also mit der Milch die Tochter angestecket.14
Daß Günther hier teilweise sich und seine Lage ironisiert, ist offenkundig; selbst 
setzt er zu Beginn des Gedichts in einem bezeichnenden Satz, der als Sinnspruch 
sein innerstes Wesen spiegeln könnte, dazu die Weichen: „Mein Zustand ist, du 
weist’s, das Leben.“ 15 Krämer aber überhört, hier und anderswo, solche Signale 
und nimmt alles für bare Wahrheit. Klar erkannt hat er dagegen, daß Cicero als 
Packpapier wohl eine rhetorische Finte war, eine Frucht der argutia, die angeben 
soll, daß geistige Nahrung allen leiblichen Hunger aufwiegt. Daß Günther hier, 
wo er von der hehren Dichtung spricht, die hervorragt aus den Abfällen, sein 
dichterisches Selbstbild ansprach, ist dem faktenversessenen Biographen aber of­
fensichtlich nicht zum Bewußtsein gekommen.
Die wissenschaftliche Beschäftigung mit Günthers Leben und Werk scheint 
somit, in Anbetracht der Quellenlage und aufgrund der Individualität, die aus der 
Dichtung spricht, allzuleicht, wenn vermutlich auch ungewollt, in die vie roman- 
cee zu münden. Da mag es gewiß ein Glücksfall heißen, daß umgekehrt ein aus­
gewiesener Kenner des Barock, der nach der wissenschaftlichen Laufbahn zum 
freien Schriftsteller wurde, Günther von vornherein zum Objekt einer literari­
schen Dichterdarstellung gemacht hat. Läßt sich so doch die Eigenheit eben dieses 
Verfahrens herausstellen, in der Konfrontation mit der ins Literarische abrut­
schenden wissenschaftlichen Biographie, auf der Grundlage gleich kompetenten 
Umgangs mit den barocken Primärtexten, wie ihn der wissenschaftliche Anspruch 
voraussetzt: beide Male wird aus Günthers Gedichten geschöpft, beide Male müs­
sen diese fachgerecht und umfassend interpretiert werden; in der literarischen 
Dichterdarstellung dürfen die Leerstellen aber im subjektiven Nachvollzug über­
brückt und die Akzente freier gesetzt werden, um so die Leitlinien des histori­
schen Dichterdaseins prägnanter und zugleich einfühlsamer herauszustellen.
Das Spezimen dichterischer Günther-Rezeption, in dem sich solches Barock- 
forschertum und literarische Ansprüche paaren, ist der Roman Schönheit der Ver­
wilderung. Das kurze Leben des Johann Christian Günther von Henning Boetius,
14 Ebd., S. 97-98 (Z. 43-112).
15 Ebd., S. 96 (Z. 6).
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der 1987 erstmals erschien.16 Boëtius, Jahrgang 1939,17 ist geschulter Philologe und 
ausgewiesener Kenner des Barock. Nach der Promotion, 1966, über Hans Henny 
Jahnn, gab er u.a. die erste deutschsprachige barocke Literaturgeschichte, Daniel 
Georg Morhofs Unterricht von der Teutschen Sprache und Poesie (1682),18 heraus 
und war er maßgeblich beteiligt an der historisch-kritischen Ausgabe von Cle­
mens Brentanos Werken. Schönheit der Verwilderung blieb nicht Boëtius’ einzige 
Dichterdarstellung: es folgte u.a. noch ein Lichtenberg-Roman.19 In letzter Zeit 
tritt Boëtius auch mit literarisch anspruchsvollen Kriminalromanen hervor.
Boëtius’ primäre Quelle bei der Abfassung seines Günther-Romans war zwei­
fellos Krämers Biographie. Auf sie geht die chronologische Anordnung zurück, 
die den 73 Szenen,20 die den Roman ausmachen, als unterliegendes Gerüst den 
übergreifenden Zusammenhalt verleiht. Die Titel einzelner Szenen klingen an 
Überschriften bei Krämer an. Über Krämer fand Boëtius zu den einzelnen Ge­
dichten Günthers und erschloß sich ihm ihr Stellenwert im größeren Rahmen von 
Leben und Werk. Die Gedichte benutzt Boëtius vor allem zur Untermauerung 
seiner subjektiven Sicht auf Leben und Dichten. Sie liefern ihm viele Details zur 
Vertiefung der Leitlinien, die er in Günthers Leben gewahrt, dienen ihm als Quel­
le bzw. Anregung für Anekdotisches oder Skuriles oder sind ihm Anlaß zur Poin- 
tierung. Immer aber gibt Krämers Biographie den Rahmen vor und stellt das über 
die Gedichte hinausgehende, d.h. aus ihnen nicht erschließbare Faktenwissen be­
reit.
Wie sehr Boëtius bei Krämers Biographie in der Pflicht steht und wie sehr sie 
seine Lektüre der Gedichte bedingt, vermag seine Fassung des Aufenthalts in Lau­
ban bei den Eltern Schubarts im Vergleich zu der bereits oben herangezogenen 
Darstellung derselben Episode durch Krämer und den entsprechenden Versen aus 
dem Briefgedicht an Hahn erkennen lassen. Boëtius schildert die Begebenheiten 
aus dem Gedicht in der Reihenfolge, die Krämer vorgegeben hatte; er variiert glei­
chermaßen Günthers wie Krämers Wortmaterial. Boëtius’ Szene macht aber auch 
ersichtlich, wo die literarische Dichterdarstellung über die wissenschaftliche Bio­
graphik hinaussteigt, sogar wenn diese von einem nahezu kongenialen Einfüh­
lungsvermögen beschwingt wird. Gegenüber Krämer ist eine wichtige Akzentver­
lagerung zu beobachten: anders als dieser verwertet Boëtius das von Günther 
geschilderte Cicero-Erlebnis schon. Es wird bei ihm regelrecht zur Schlüsselstelle, 
indem er es im Titel der Szene („Lateinische Maikäfer“)21 schon anspricht, die ei­
gentliche Darstellung an den Schluß derselben, somit an eine besonders pronon-
16 Henning Boetius: Schönheit der Verwilderung. Das kurze Leben des Johann Christian 
Günther. Roman. Frankfurt/M . 1987.
17 Die Angaben zu Boetius entstammen weitgehend dem Klappentext seines Günther-Romans.
18 Daniel Georg Morhof: Unterricht von der Teutschen Sprache und Poesie. Hrsg. von 
Henning Boetius [sic!]. Bad Hom burg v.d.H., Berlin, Zürich 1969 (=  Ars poetica. Texte 
und Studien zur Dichtungslehre und Dichtkunst. Texte 1).
19 Henning Boetius: Der Gnom. Lichtenberg-Roman. Frankfurt/M . 1989.
20 Dem  Klappentext (vgl. auch unten Anm. 65) zufolge würde der Roman 74 Szenen 
umfassen; in Wirklichkeit sind es jedoch 73.
21 Boetius: Schönheit (wie Anm. 16), S. 252.
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eierte Stelle, verlegt und es zudem noch verbindet mit dem Maikäfer-Motiv, das 
den ganzen Roman durchzieht. Das Cicero-Erlebnis wird von Boetius zur zentra­
len Chiffre für Günthers dichterisches Sein umfunktioniert:
„Sie bleiben einige Tage bei Gorn, in denen Günther seine Fuß Verletzungen 
pflegt. Dann ziehen sie weiter nach Lauban. Das Wetter ist schlecht. Schneeregen 
und Sturmböen machen ihnen zu schaffen. Schon nach wenigen Kilometern plat­
zen die Wunden wieder auf, und der Verband, den Gorn angelegt hat, tränkt sich 
mit Blut. [...] In diesem Zustand erreicht Günther Lauban.
Schubarts Eltern leben im Armenhaus. Günther kann dort nicht schlafen. Sie 
haben nur tagsüber Platz für ihn. Schubart· besorgt seinem Freund eine Ubernach- 
tungsstelle auf dem Dachboden eines Tuchmachers. Es ist kalt und zugig hier, und 
es gibt kein Fenster.
Günther liegt auf feuchten Strohballen. Er hat Fieber. Die Wunden entzün­
den sich und eitern. Außerdem hat er Schenkelfluß, eine rheumatische Entzün­
dung der Gelenke. Oft kann er vor Schmerzen nicht schlafen. Die Folge davon ist 
eine gewaltige Zunahme seiner Produktivität. Er schreibt bei einer flackernden 
Kerze ganze Nächte hindurch. Er sitzt dann auf dem Stroh, mit einem Brett auf 
den Knien. Manchmal sind es über tausend Verse. Das Versemachen ist ein leises 
Schaukeln der Wiege. N ur so hält er die Schmerzen aus.
Der Frühling beginnt mit strengem Frost. Manchmal, wenn Günther gegen 
Mittag aufwacht, weil er erst im Morgengrauen eingeschlafen ist, hat der N ord­
ostwind Schnee durch die Ritzen des Daches gepreßt und sein Lager mit einem 
weißen Leichentuch bedeckt.
Wenn der Hunger größer ist als die Schmerzen, zwingt sich Günther aufzu­
stehen. Er streift einen geliehenen alten Militärmantel über seinen zerrissenen 
Schlafrock und humpelt zum Armenhaus hinüber. Dort erwartet ihn eine andere 
Hölle: die Ehe von Schubarts Eltern. Die Frau ist eine wahre Hexe, ein Gerippe, 
mit gelbsüchtiger Haut überzogen, und verquollenen, roten Augen. Sie keift den 
ganzen Tag. Ihr Mann, der oft unterwegs ist, um Abfälle zu durchstöbern, ist von 
derselben apathischen, weichlichen Natur wie sein Sohn. Er sitzt da wie ein Mehl­
sack und läßt alles über sich ergehen. Seine einzige Reaktion ist eine ständig wie­
derholte, fahrige Bewegung, mit der er sich über die dünnen, fettigen Haare 
streicht.
Warum leben diese Leute, denkt Günther, warum ertragen sie diese Hölle so 
geduldig? Meine Hölle ist dagegen ein Paradies.
Noch nie hat Günther so intensiv und so gut geschrieben wie in dieser Zeit. 
Sein Hunger nach geistiger Nahrung wird allmählich größer als der, den er mit 
dem lieblos zusammengekochten Essen aus geklauten und gefundenen Resten bei 
den Schubarts stillt. Er hat nichts zu lesen, außer den eigenen Sachen. Einmal, 
nach einem Mittagessen, das aus verkochten Rüben und Kartoffeln besteht, wik- 
kelt Vater Schubart ein Stück Käsefett aus einem Papier. Er hat es im Trödel vor 
einem Bauernhaus gefunden. Die Familie stürzt sich auf diesen Nachtisch wie auf 
eine Delikatesse. Während Günther das unerträgliche Schmatzen um sich herum 
hört, greift er zu dem Papier. Seine Augen leuchten. Er liest dort lateinische Sätze
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unter den dreckverschmierten Fettflecken. Er erkennt den Text: es sind Reden 
von Cicero.
In dieser Nacht schreibt Günther keinen Vers. Er liest wieder und wieder 
den lateinischen Druck. Er spürt seine Schmerzen nicht. Er trinkt mit Augen und 
Verstand diese Melodie, die vor tausendachthundert Jahren zum erstenmal er­
klang, und plötzlich weiß er, daß es auch lateinische Maikäfer gibt.“22
Der Maikäfer verweist auf das bekannte Lied, mit dem die Amme bei Boetius 
die beiden ihr anvertrauten Wiegenkinder, den jungen Günther und die spätere 
Flavie, in den Schlaf lullt:
Maikäfer flieg
dein Vater ist im Krieg
die Mutter ist im Pommerland
Pommerland ist abgebrannt
Maikäfer flieg.23
Der Maikäfer symbolisiert hier nicht nur die Verlassenheit und Verlorenheit, 
sondern ausdrücklich auch die Fähigkeit, über alles Elend hinauszusteigen, sich 
aus eigener Kraft darüber zu erheben, wie die Perle, die hervorleuchtet aus dem 
Unrat. Für Boetius ist der so verstandene Maikäfer zum Sinnbild für Günthers 
Leben und Dichten geworden. Der Schweidnitzer Rektor Leubscher bemüht im 
Roman den Maikäfer her, um damit anzugeben, daß Günther trotz seiner Jugend 
die anderen Schüler weit überragt und daher in die oberste Klasse gehört:
„Jetzt ist das Staunen Leubschers Sache. Nachdem er seinen Schüler neugierig 
gemustert hat, sagt er: ,Ich stecke dich in die oberste Klasse. So etwas ist mir noch 
nie untergekommen. Eine Larve, die besser als mancher Maikäfer fliegt. Kannst du 
eigentlich überhaupt Prosa reden, oder sind es immer gleich Verse?'“24
Vorher schon hatte der Vater, der als Naturforscher dilettiert, sich vor dem 
kleinen Sohn als die omnipotente Gottheit inszeniert, als die er sich auch für des­
sen weiteres Leben erweisen sollte, indem er einen vor Kälte erstarrten Maikäfer 
schöpfergleich mit seinem Atem zum Leben erweckt hatte, worauf sich das Tier 
wie selbstverständlich erhob, was beides, die Tat wie das Ergebnis, den Knaben 
zutiefst beeindruckte:
„Er [der Vater] legt einen Käfer frei. Der hat rostbraune Fühler und einen 
Brustschild von gleicher Farbe. Sein Hinterleib ist mit weißen Dreiecken verziert. 
Er rührt sich nicht, aber er ist nicht tot, sondern nur kältestarr.
Der Vater nimmt ihn in die Handfläche und bläst seinen Atem leicht über 
das Tier hinweg. Die sechs Beine und die Fühlerkeulen beginnen zu zittern, die 
Flügeldecken klappen beiseite, die Flügel entfalten sich wie durchsichtige Blüten­
blätter, und dann schwirrt das Tier davon.
22 Ebd., S. 252-254.
23 Ebd., S. 8. Vgl. die Szene „Kinderstube (Sommer 1698)“ , ebd. S. 7-9.
24 Ebd., S. 35.
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Für den kleinen Günther handelt es sich diesmal wirklich um ein Wunder, 
dessen Zeuge er ist, und es gibt auch einen dazugehörigen Gott. Der steht jetzt 
groß und dunkelgekleidet vor ihm und lächelt.“25
Boëtius’ Günther-Bild lebt aus der Antithetik, wie sie der Maikäfer verkör­
pert. Einerseits überhöht und übersteigt Günther das eigene Elend, ähnlich wie 
der Maikäfer sich über Krieg, Mittelmaß und Kälte erhebt, der Sonne entgegen, 
und wie die zum Packpapier deklassierten Zeilen Ciceros besser nähren als die dar­
in eingeschlagenen Leckereien, andererseits verleiht aber auch eben dieses Elend 
der Dichtung erst ihren vollen Glanz und ihr spezifisches Gepräge. Dichtung und 
Elend bedingen sich für Boëtius in Günther wechselseitig, und gemeinsam reiben 
sie die Person auf, machen gerade dadurch aber ihr Dichtertum glaubwürdig.
Im Klappentext des Romans wird Günther mit François Villon verglichen 
und zum Gründervater der deutschen Boheme aufgeplustert.26 Ihm geht aber die 
kriminelle Energie eines Villon ab; indem er sich als gesellschaftlicher Außen­
seiter, als zeitlebens Geächteter, nur durch die Dichtung über Wasser zu halten 
vermag und sich eben am Dichten aufreibt, dabei aber künstlerische Glanzleistun­
gen erbringt, ähnelt er vielmehr dem poète maudit, sei es auch avant la lettre, da er 
natürlich in einem ganz anderen -  sozialen und religiösen -  Kontext funktioniert 
als dieser. Den Kontrast, den er als Günthers Lebensprinzip beobachtet hat, ver­
stärkt Boëtius zusätzlich noch, indem er den Dichter in zwei Sphären einbindet: 
die des Vaters, des angesehenen, autoritären Arztes in Striegau, der die Zucht und 
die Vernunft verkörpert einerseits, und die des Studentischen, der freien Liebe 
und des Trunks, aus der Sicht des Vaters Nichtsnützigen, die das Freie und das 
Wildgewachsene, die Verwilderung, die im Titel angesprochen wird, versinnbild­
licht, andererseits.
Die -etablierte Günther-Forschung hat Boëtius vorgeworfen, er hätte in sei­
nem Roman falsche Akzente gesetzt, indem er sich fast nur auf zwei Bereiche be­
schränkt habe: „auf das ,Saufen' und auf Günthers Liebschaften.“27 Immer werde 
bis zur Besinnungslosigkeit getrunken, und es würden Günther von Boëtius sexu­
elle Beziehungen, etwa zu Marianne von Breßler und Eleonore Dauling, nachge­
sagt, wo es gar nicht so weit gekommen sei.28 Abgesehen davon, daß der Vorwurf 
in seiner Pauschalität rein faktisch nicht stimmt, und ganz offensichtlich die viel 
komplexere Struktur des Romans, die ihn prägenden Leitgedanken, die Vielfalt an 
Motiven, die subtile Ironie, der Reiz des produktiven Umgangs mit dem tradier-
25 Ebd., S. 22.
26 Vgl. ebd., Klappentext: „Er, den man den .schlesischen Villon“ nannte, steht am Anfang der 
deutschen Boheme. Hineingeboren in eine zerrissene Zeit -  die geistige Dunstglocke des 
Mittelalters hebt sich nur langsam, und die heraufkommende Aufklärung liegt noch im 
ersten Dämmer -  irrlichtert Günthers Genie durch eine deutsche Provinz und erlischt 1723, 
gerade 28 Jahre alt“ .
27 Vgl. Jürgen Matoni: Johann Christian Günther als Fiktion. Rezension zweier moderner 
Günther-Romane. In: Johann Christian Günther (mit einem Beitrag zu Lohensteins 
A grippina1). Hrsg. von Hans-Georg Pott. Paderborn, München, Wien, Zürich 1988, S. 69- 
82, hier S. 72.
28 Ebd., S. 73-76.
118
Poète maudit mit Vaterkomplex
ten biographischen Material und mit Günthers dichterischem Œuvre nicht hinrei­
chend erkannt wurden, wird bei einer solch negativen Bewertung glatt übersehen, 
daß der literarischen Dichterdarstellung mit Kategorien wie ,wahrc oder ,falsch' 
bzw. ,richtig4 oder ,falsch' nicht beizukommen ist. Bestenfalls ist ihr der Maßstab 
der Glaubwürdigkeit anzulegen. Es geht Boëtius nicht eigentlich um die Faktizität 
von Günthers Leben. Überspitzt formuliert ist die Lebensgeschichte des Barock­
dichters Günther für Boëtius ein bloßes Paradigma für die Entwicklungsbedin­
gungen und Erscheinungsformen künstlerischer bzw. dichterischer Genialität 
schlechthin. Elemente der Darstellung wie Trinkfestigkeit und Trunksucht, Se­
xualität oder die Beziehung zum Vater haben in diesem übergreifenden Sinnzu­
sammenhang zu funktionieren; sie sind diesem untergeordnet und daher nicht 
mehr Selbstzweck wie in der Faktizität der Biographie. Sie können somit vom 
Verfasser eines Dichter-Romans wie Boëtius’ Schönheit der Verwilderung je nach­
dem, wie sie ihm zu seiner Absicht dienlich sein können, verstärkt bzw. reduziert 
werden. Boëtius hat dies mit System und mit Bedacht gemacht.
Günthers Vater erhält in Boëtius’ Roman seinen eigentlichen Stellenwert von 
der unmittelbaren Wechselbeziehung zum Sohn her. Ohne diese Bezogenheit auf 
den Sohn wären die Eigenschaften, die Boëtius an Vater Johann Günther heraus­
stellt, die eines unauffälligen, naturwissenschaftlich-empirisch denkenden, vom 
Fortschrittsoptimismus beseelten und von der Erziehbarkeit des Menschen über­
zeugten frühaufklärerischen Angehörigen der bürgerlichen Mittelschicht, dessen 
autoritärer Charakter von Amt und Würde sowie von den selbstgesteckten päda­
gogischen Zielen bedingt wurde. Auf den Sohn bezogen, lassen sie in der Kon­
frontation eben die Verwilderung aufscheinen, die die eigentliche Lebenswelt von 
dessen Dichtertum darstellt.
Schon in der ersten Szene des Romans erscheint der Vater als der nüchterne, 
sachliche Beobachter, der er auch in der letzten ist. Klinisch beschreibt er hier29 
die Konstellation seiner Frau und die Vorgänge um die Geburt seines ersten Kin­
des, eben des Sohnes Johann Christian, wie er in der letzten Szene30 klinisch, ja 
steckbriefartig, in der Einleitung zur angeblichen „ersten Sammelausgabe“31 von 
dessen Dichtungen im Jahre 1735, den verstorbenen Sohn darstellt. Weil hier 
nächste Verwandte die Objekte der Beobachtung sind, mutet eine solche Haltung 
lieblos an. Vernunft wird bei Johann Günther groß geschrieben; er glaubt fest an 
die Erziehbarkeit des Menschen zu nützlichen Berufen, wie er auch, als typischer 
Frühaufklärer, an eine vernünftige Einrichtung der Schöpfung glaubt, die er dem 
jugendlichen Sohn gegenüber physiko-theologisch ausdeutet:
„Nicht nur der Himmel über uns kann uns manches lehren, auch dieser an­
dere Himmel, den wir gewöhnlich achtlos mit unseren Füßen treten, ist mit Ge­
heimnissen und mit Beispielen übersät. Siehst du, wie sich diese Raupe spiralig zu­
29 Boetius: Schönheit (wie Anm. 16), S. 5-7: „Geburt (April 1695)“ .
30 Ebd., S. 321-323: „Ein Steckbrief (1735)“ .
31 Ebd., S. 322. Boetius’ Angabe, daß die erste Sammelausgabe von Günthers Gedichten 1635 
erschienen wäre, stimmt nicht; sie erschien vielmehr in vier Teilen zwischen 1724 und 1735. 
D ie zweite Gesamtausgabe erschien 1735. Vgl. Bölhoff: Günther I (wie Anm. 5), S. 110-118.
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sammenrollt? Bewunderst du nicht ihre Bewegung, und leuchtet dir nicht ein, daß 
es viel schwerer sein muß, zu laufen, wenn man mehr als nur zwei Beine hat?
Wir Menschen halten uns für die Krone der Schöpfung. In mancher Gelehr­
tenstube meint man, Larven, Würmer, Raupen und dergleichen sogenannte niede­
re Tiere seien Stümpereien oder Übungsstücke des Schöpfers, ehe er an seine 
Hauptarbeit ging. Dies ist nichts als Eitelkeit. Andere wieder glauben, daß das 
Ungeziefer überhaupt nicht göttlichen Ursprungs sei, sondern Jahr für Jahr neu 
aus fauligen Substanzen wie Kot und Jauche entsteht. Sogar in den Därmen des 
Menschen könne es sich selbst aus Unrat gebären. Man erzählt Geschichten von 
Eidechsen, die einem Schlafenden aus dem Mund kriechen, von Schlangen und 
Gewürm, das sich im Körper durch die Adern zwängt und manchem üblen Gesel­
len aus den Augenwinkeln blickt. Dies sind dumme und gotteslästerliche Gerüch­
te. Denn der Vater der Welt hat keine einzige Kreatur ohne Nutzen geschaffen. 
Das gilt nicht nur für die Seidenraupe, der wir den Wohlstand unseres Landes 
verdankten, ehe der Krieg ihn zunichte machte. Das gilt auch nicht nur für die 
Biene, deren Honig dir so schmeckt. Es gilt im gleichen Maße für die Schädlinge, 
die nur die enge Sicht des Landmannes so nennt. So wie jeder Schaden eine Mah­
nung zur Tugend enthält, steckt in Galläpfeln die Made des Fliegen-Wespleins. 
Engerlinge und Regenwürmer pflügen den Boden um; selbst wenn du an einem 
Tier gar keinen Nutzen erkennst, dann dient es wenigstens anderen nützlichen 
Arten als Nahrung.
Gott hat nichts Überflüssiges gemacht. Er ist kein Gaukelspieler und Scharla­
tan. Und er hat allem in der Natur seinen Platz zugewiesen. N ur wir Menschen 
pflegen hin und wieder die Dinge durcheinander zu bringen und zu verrücken.“32
Das Verhältnis Vater -  Sohn ist aus der Sicht Johann Günthers ein Expe­
riment auf Gedeih und Verderb, bei dem Eltern- oder Kindesliebe gleichsam ein 
Störfaktor ist. Das Ergebnis ist letztendlich genauso absurd, wie die zugrunde­
liegenden Vorstellungen abstrus sind:
„Um  die gleiche Zeitspanne wie Leonore überlebt auch Günthers Vater den 
Sohn. Dieses ist ein erstaunliches Ergebnis seines Experiments, einen wilden 
Schößling zu veredeln. Die Pflanze geht ein, der Gärtner aber wird darüber halt­
bar.“33
Anders als sein Amtskollege Thiem, der unentwegte Befürworter der Belange 
des Sohnes,34 klammert Johann Günther das Unberechenbare, das eigentlich 
Menschliche, aus. Als der Sohn die Erwartungen nicht erfüllt und keinen nützli­
chen Beruf ergreift, muß der derart enttäuschte Vater ihn verstoßen, statt daß er 
sein Weltbild anpaßte. Das Gespür für die literarische Genialität des Sohnes geht 
ihm ab. In sein Naturverständnis paßt die Verwilderung, die das Künstlertum er­
möglicht, nicht. Sie ist ein Strich durch sein Erziehungskonzept:
32 Boetius: Schönheit (wie Anm. 16), S. 17-18.
33 Ebd., S. 322.
34 Vgl. ebd. S. 28-31 („Gespräch im Wirtshaus I [Winter 1709]“), S. 90-93 („Gespräch im 
Wirtshaus II [September 1715]“) und S. 163-166 („Der verlorene Vater [März 1717]“).
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„Johann Günthers Miene hat sich bei dieser Wendung verdüstert. ,Gott hat 
uns unsere Söhne gegeben, damit wir in ihnen wieder auferstehen. Was hat unser 
Leben für einen Sinn, wenn es mit unserem Tode vorbei ist. Ich habe immer ge­
hofft, daß mein Sohn ein besserer Arzt wird, als ich es sein konnte. Ich habe ihn 
sorgfältig herangezogen und behutsam mit dem Edelreis des Wissens okuliert. 
Aber es sind plötzlich wilde Triebe hervorgeschossen. Ein ganzer Busch wuchern­
der Ideen. Sieh dir seine ungezügelten Locken an. Da wächst etwas aus einem un­
gesunden Grund. [...] Fürwahr, ein heller Kopf. Aber was ist das für ein Licht! 
Vielleicht blendet er damit des Nachts ein paar Weiber! Eine Leuchte der Wissen­
schaft sollte er werden. Deshalb habe ich ihn zu Leubscher geschickt. Nicht um 
Poet, und das heißt doch wohl, Hungerleider und Beutelschneider zu werden. Er 
ist ein Freigeist und Schürzenjäger. Was will er mit seinen schwülen Versen ande­
res, als den Weibern durch die Ohren unter die Röcke greifen!'“35
Fortan kann er den Sohn, bis an dessen Ende, nur noch leugnen bzw. sich 
vor ihm verleugnen:36 sein Weltbild kann nur überdauern auf Kosten seiner Va­
terschaft, wodurch er als „verlorener Vater“37 endet. Er wird zum Zerstörer des 
Sohnes, um dadurch letztendlich dessen Dichtertum, das er so sehr verabscheut, 
restlos aufblühen zu lassen. Darin gleicht er einem zweiten (negativen) Ubervater 
Günthers, dem Landesherrn August dem Starken, der diesen im August 1718 bei 
der Bewerbung um das Amt eines Hofpoeten kläglich versagen läßt, weil Günther 
in ihm Züge des eigenen, mittlerweile verlorenen und fremdgewordenen, Vaters 
erblickt. Durch seine ablehnende Haltung bestärkt August ihn aber, wie der leib­
liche Vater, in seinem Streben nach eigenständigem Dichtertum und dichterischer 
Originalität. Die zugegebenermaßen hier etwas verquere Maikäfer-Motivik scheint 
das zu bestätigen:
„Die Flügel der Tür öffnen sich jetzt geräuschlos und majestätisch, um das 
Trio einzulassen. Dann schließen sie sich wieder in der nämlichen Weise.
Es ist, als ob Maikäferflügel einmal auf- und zugeklappt sind. Ein Anzeichen, 
wie Günther vom Vater weiß, daß das Tier gleich mit dem Abflug beginnen wird.
35 Ebd., S. 91-92.
36 In Günthers großem Versöhnungsgedicht für den Vater: „Den Unwillen eines redlichen 
und getreuen Vaters suchte durch diese Vorstellungen bey dem Abschiede aus seinem 
Vaterlande zu besänftigen ein gehorsamer Sohn“ (Günther: Werke II, wie Anm. 10, S. 197- 
214), das Boëtius ausdrücklich erwähnt (Boëtius: Schönheit, wie Anm. 16, S. 300) und das er 
auch weidlich ausschlachtet (vgl. weiter unten), heißt es, daß der Vater den Sohn fünfmal 
verschmäht habe (Günther: Werke II, wie Anm. 10, S. 197, Z. 6: „Fünfmahl hastu mich 
verschmäht“), im Roman kommt es allerdings zu nur vier „Verschmähungen“ : dreimal will 
der Vater sich mit dem Sohn bei dessen jeweiligem Besuch in Striegau nicht aussprechen 
(Boëtius: Schönheit, wie Anm. 16, S. 101-102, S. 227-228 und S. 258), einmal verleugnet er 
ihn Thiem gegenüber (S. 164). A uf fünf kommt man nur, wenn man die Ablehnung von 
Günthers Kandidatur für das Amt eines sächsischen Hofdichters durch August den Starken 
als fünfte „Verschmähung“ ansieht, was wohl erlaubt ist, denn Günther versagt vor dem 
Sachsenherrscher nur, weil er ihn bei Boëtius in Gedanken mit dem leiblichen Vater 
gleichsetzt (Ebd., S. 223-224).
37 Ebd., S. 163 und 166.
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Jetzt ist er im Raum. Alles vibriert vom Brummen der Gespräche. Vielleicht 
fliegen wir schon, denkt Günther. [...] Sie sitzen auf kunstvoll geschnitzten Stüh­
len und Bänken rechts und links von einem einfachen Hocker, auf dem eine mas­
sige Gestalt thront. Während alle anderen in prächtigen Farben a la mode geklei­
det sind, hat diese Gestalt das schlichte braune Arbeitsgewand eines Elfenbein­
schnitzers an. Günther bemerkt in dem aufgeschwemmten Gesicht unter dichten, 
schwarzen, bogenförmigen Augenbrauen einen unsteten Blick. Dieser Blick betät- 
schelt alles, ohne bei einem Gesicht oder einer Sache zu verweilen.
Die Vorstellung der Kandidaten beginnt. Günther aber hört nichts als ein 
immer stärker werdendes Summen und Brummen. Sein Blick haftet wie gebannt 
an diesem riesenhaften Maikäfer, dessen Augen ihm jetzt wie lange Fühler Vor­
kommen. Er spürt sie manchmal auch im eigenen Gesicht, wie sie kitzeln und 
prüfend tasten.
,Vater4, denkt er, ,lüsterner, unsicherer, gewalttätiger, hufeisenverbiegender, 
neugieriger Vater, du wirst es nicht schätzen, was ich zu bieten habe. Schöne Ver­
se machen dir nicht die gleiche Freude wie schöne Pferde, schöne Kriege, schöne 
Frauen, schöne Bilder und schöne Gebäude, weil du sie nicht mit Händen greifen 
kannst. Du bist ein Dichter des Handelns und Anfassens. Ich bin einer des Klangs 
und der Gedanken. Wir werden niemals zueinander finden, Vater. Deine 
Schlachtfelder und meine Schlachtfelder können sich nicht berühren. Darum 
können wir uns nicht lieben. Ich kann dich nur verehren und du mich nur ver­
achten. Man schreibt dir über dreihundert Kinder zu, ich habe kein einziges, sagt 
das nicht genug? Und doch lieben wir beide die Mädchen, die Frauen. Aber wie 
anders, fürchte ich, geht es jeweils dabei zu. [...] Du wirst das nicht begreifen. 
Deshalb wirst du auch meine Verse nicht begreifen, die von innen kommen, aus 
dem Ohr, und nicht von draußen.“
Günther merkt nicht, daß er längst an der Reihe ist.“38
Günthers eigentlicher, positiver Ubervater, die sympathischste Gestalt unter 
denjenigen, die er als seine drei Väter betrachtet,39 ist der Philosoph Christian 
Wolff. Als Determinist erkennt er an, daß der menschliche Wille nicht von über­
geordneten Instanzen bestimmt wird, sondern von der freien Intelligenz des Indi­
viduums, und das ist es eben, was Günther zu seiner Selbstbestätigung braucht:
„Was ist das für eine schreckliche Position? Der Determinismus postuliert 
schlichtweg, daß der Wille des Menschen nicht von Gott, sondern von der eige­
nen Intelligenz regiert wird. Und das ist wahrlich eine freche These von außerge­
wöhnlicher Sprengkraft gegen sämtliche alten Institutionen.“40
38 Ebd., S. 222-224.
39 Zu den drei Vätern, mit denen der Dichter Günther bei Boetius auszukommen hat, vgl. 
ebd. S. 304-305: „,Ich bin das Kind dreier unehelicher Väter. Sie heißen Johann Günther, 
Christian W olff und August der Starke. Wie soll ich leben können, wenn mich alle diese 
drei Väter verleugnen? Der eine, weil er mich nicht will. Der andere, weil er mich nicht 
kennt. Und der dritte, weil ich ihm gleichgültig bin. Es bleibt mir nichts übrig, als mein 
eigener Vater zu sein. Aber dazu ist es wohl schon zu spät1“ .
40 Ebd., S. 116-117.
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In einer (fiktiven) Gastvorlesung in Wittenberg befürwortet Wolff zudem 
Freiräume für das, was nicht primär auf Nützlichkeit ausgerichtet sei, sondern in 
seinem Selbstzweck oder eben in seiner Unzweckmäßigkeit eine eigene Schönheit 
hervorbringe, eben die Schönheit der Verwilderung, die dem Roman den Titel 
gibt und das Lebensprinzip des Dichters Günther ausmacht:
„Zugleich fiel mir die außerordentliche Schönheit des kranken Pflanzenor- 
gans auf. Ich erkannte also, daß die brandigen Körner nichts anderes als Mißge­
burten wären, und weil flüssige Materie verdirbt, wenn sie stille steht, sah ich, daß 
der Saft, welcher sonst in Pflanzen sich gemächlich herumbewegt, durch die bran­
dige Stelle in seiner Bewegung behindert werde und also verderbe.
Die erwähnte Schönheit des Phänomens aber steht demnach in vollkomme­
nem Widerspruch zu seiner Nützlichkeit bzw. korrespondiert mit deren Mangel. 
Wir haben hier ein vollkommenes Exempel dafür, daß eine Angelegenheit der 
Brot-Wahrheit durch ihre Verkehrung oder Verwilderung in eine Angelegenheit 
der Juwelen-Wahrheit verwandelt wird.
Dies sollte uns Anlaß geben zu der kühnen These, mit der ich meinen Vor­
trag schließen möchte: Die Fehlerhaftigkeit und Verwilderung eines Keimes stellt 
einen Schaden an seiner Nützlichkeit dar und erhebt ihn, obwohl dies ein bekla­
genswerter Umstand ist, gerade dadurch in eine Form, die von allem Nutzen be­
freit ihre eigentümliche Schönheit wahrt. Ich nenne dies die Schönheit der Ver­
wilderung. Und ich habe allen Grund anzunehmen, daß dieses Phänomen nicht 
nur im Reich der Pflanzen zur Erscheinung kommt, sondern ebenfalls bei Tieren 
und sogar beim Menschen.
Wir sollten uns also hüten, jede Abweichung vom nützlichen Zustand eines 
Organismus immer schon als Unglück und Mangel zu beklagen. Gewiß handelt es 
sich bei Mißgeburten, bei Abnormitäten, bei Irren und bei unglücklich veranlag­
ten Menschen, die irgendeine dunkle Eigenschaft von der Fähigkeit eines norma­
len Brotberufs auszuschließen scheint, um keine erstrebenswerten Geschöpfe. Sie 
sind Fehlkonstruktionen der Schöpfung, und als solche taugen sie nicht zum 
Fortgang der menschlichen Geschäfte. Aber wir sollten uns jener seltsamen Gnade 
des Schöpfers nicht verschließen, daß er ihnen wie zum Trost eine rätselhafte, 
wilde und melancholische Schönheit verlieh. [...] Man muß schon anders sehen ge­
lernt haben, um die Schönheit einer Mißgeburt wahrzunehmen. Wenn man dazu 
in der Lage ist, dann wird man allerdings über das Verhältnis von Brot- und Juwe­
lenwahrheit zukünftig vorsichtiger zu denken gezwungen sein.“41
Damit tritt Wolff der im Roman gerade von Günthers Vater verkündeten 
Auffassung einer rein vernünftig angelegten Schöpfung, in der alles seinen Sinn 
und einen Nutzen hat, entschieden entgegen. Schönheit der Verwilderung als 
Voraussetzung künstlerischer Kreativität, kann in den Augen der starren Ver­
nünftler, sei es die Wittenberger Professorenschaft, sei es Günthers Vater, der den 
Sohn auf gegeben hat, keine Gnade finden.
Daß Boetius die Mitschuld von Günthers Vater an der Lebensuntüchtigkeit 
des Sohnes besonders herausstellt, ist durchaus im Einklang mit den Erkenntnis­
41 Ebd., S. 129-130.
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sen der Günther-Forschung.42 Die Rolle, die er ihm darüber hinaus zuerkennt, die 
nämlich eines ungewollten Katalysators der Dichtung, sowie gewisse Charakter­
züge, die ihm eignen, und Auffassungen, die er vertritt, dies alles ist weitgehend 
abgesichert durch dichterische Aussagen Günthers, zumal im großen Vater- 
Gedicht „Den Unwillen eines redlichen und getreuen Vaters suchte durch diese 
Vorstellungen bey dem Abschiede aus seinem Vaterlande zu besänftigen ein ge­
horsamer Sohn.“43 Neben manch faktischer Begebenheit, die im Roman wieder­
kehrt, sind hier etwa auch Ansätze zur Verwilderungsmetapher anzutreffen, wird 
das väterliche Nützlichkeitsdenken herausgestellt und werden seine pädagogischen 
Prinzipien skizziert. Bei aller Unterwürfigkeit, die aus dem Gedicht spricht, läßt 
Günther es sich aber nicht nehmen, sein Dichtertum gegenüber dem Vater zu 
rechtfertigen, und zwar als innere Notwendigkeit:
Was die Poesie betrift, muß ich frey heraus bekennen:
Ich empfand schon als ein Kind ihren Trieb im Herzen brennen.
Da mich nun die blinde Neigung ihr schon damahls zugeführt,
Schenck ich ihr auch noch die Liebe, die anjezt Vernunft regiert.
Will man sie nur obenhin nach gemeiner Art betrachten,
Hat man freylich den Parnaß vor ein Grillennest zu achten.
Hochzeitreime, Todtensprüche und ein buntes Quodlibet 
Nebst erfrornen Buhlerflammen heißen zwar galant und nett;
Doch ein solcher Reimenspruch, den die Nahmen erst verbrämen,
Den auch Klingsohr, Frauenlob und Hans Sachsens Kunst beschämen,
Schickt sich wohl dahin am besten, wo man Schöps und Kofent schenckt, 
Oder auf den Musentrödel, wo Theranders Leyer hängt.
Dichter, sind sie, was sie sind, müßen feuerreiche Gaben,
Wiz, Verstand, Gelehrsamkeit, Tugend und Erfahrung haben 
Und die Menschen, derer Augen die entblöste Warheit fliehn,
Durch die Weißheit in den Bildern recht mit Lust zum Guten ziehn.
Was Homer und Maro schreibt, was auch Fenelon gesungen,
Ist ein Muster, deßen Werth die Vergängligkeit bezwungen.
Dies versteht kein Phoebuspritscher, der nur an den Schalen klaubt 
Und der Schönheit im Erklären allen Geist und Nachdruck raubt.
Doch damit vorjezt genug! Du, mein Vater, magst nun schäzen,
Ob und was und auch wie viel meinen Musen auszusezen.44
Verwilderung erscheint hier in Günthers großer Aussprache mit dem Vater als 
Folge der väterlichen Verstoßung und mangelnder Elternliebe:
Dencke, was der Unmuth thu, wenn uns Freund und Feinde kräncken,
42 Vgl. etwa Wilhelm Krämer: Probleme und Ergebnisse der Günther-Forschung. In: Germ a­
nisch-Romanische Monatsschrift 18 (1930), S. 336-354 und 403-426.
43 Günther: Werke II (wie Anm. 10), S. 197-214. Vgl. auch oben Anm. 36.
44 Ebd., S. 202-203 (Z. 137-157).
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Wenn sie uns den nahen Weg zu der Gönner Herz verschräncken,
[...]
Wenn die Buße nichts erhält, wenn die besten Stüzen weichen 
Wenn ein unverhofter Freund nach viel seltnen Gnadenzeichen 
Unser Glück im Lieben gründet und gleichwol des Vaters Geist 
Uns aus Eifer dahin bringet, daß man untreu scheint und heist.
D a verliert sich die Gedult, da vergißt man sich und alles,
Läst es durcheinander gehn, strauchelt oft aus Furcht des Falles;
Man getraut sich nichts zu wagen, man verfällt von Zeit zu Zeit 
Und gewöhnt sich ganz gelaßen zu der Niederträchtigkeit.45
Im großen Heilsplan Gottes aber habe -  da vertritt Günther die Ansicht, die 
Boetius dem Philosophen Wolff in den Mund legte -  eine solche Verwilderung, 
habe das Unvollkommene wie das Unzulängliche alles durchaus einen Sinn:
Freylich sah Gott auch vorher, was vor Schmerzen, Last und Bürden 
Elend, Sünden, Wuntsch und Flehn in die Reiche kommen würden,
Freylich sah er dieses alles und erwog zugleich dabey,
Daß der Mangel in den Theilen zu dem Ganzen nöthig sey.46
Attribute der eigenwilligen Verwilderung, die die Voraussetzung wahren Künst­
lertums ist, sind für Boetius an seinem Demonstrationsmodell Günther die Trink­
freude und die freie Liebe. Deshalb setzt er hier gegenüber der dokumentarisch 
belegbaren Überlieferung ganz eigene Akzente. Wo Trinken über die Geselligkeit 
hinaus als Trunksucht den gesellschaftlichen Abstieg symbolisiert, bieten Liebe 
und Sexualität einen Halt und lösen bei Günther dichterische Begeisterung aus. 
Trunkenheit kann aber auch hellsichtig machen; da verleiht sie das dritte Auge, 
das es ermöglicht, die Antithetik, die das Dasein prägt, kurzfristig zu überwinden: 
„.Weißt du, was das dritte Auge der Trunkenheit ist?“ Ein leichtes Kopfschüt­
teln endet in der Frage eines schief geneigten Hauptes. ,Das dritte Auge der Trun­
kenheit entsteht, wenn du lange genug diese Flüssigkeit in dich hineinkippst. Es 
entsteht mitten auf der Stirn, genau über der Nasenwurzel. Es ist ziemlich groß 
und wie bei einer Fliege in lauter kleine Fenster unterteilt. Ich habe es selbst 
durch meines Vaters Lupe gesehen. Weil dies so ist, kann das dritte Auge der 
Trunkenheit ein kompliziertes Ding in aller Ruhe aus tausend Blickwinkeln 
gleichzeitig betrachten und dadurch die Fehler vermeiden, die unseren zwei 
menschlichen Augen anhaften, die nämlich alles nach dem Muster der Doppelheit 
anstieren. Gut und böse, falsch oder richtig, heißt es dann.'“47
Im weiteren Verlauf des Romans verliert der Alkoholgenuß zunehmend diese 
positive Besetzung und wird zum Indiz für Günthers wachsende Haltlosigkeit 
und seinen sozialen Niedergang. Um  Günthers Trinkgelüste zusätzlich hervorzu­
45 Ebd., S. 203-204 (Z. 161-162; 169-176).
46 Ebd., S. 212 (Z. 365-368).
47 Boetius: Schönheit (wie Anm. 16), S. 138.
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heben, brauchte Boëtius in der Regel keine großen Eingriffe vorzunehmen. Zu­
meist genügte ein einzelner Satz des Inhalts, daß der Dichter der Flasche zuge­
sprochen habe. Auch hier blieb Boëtius weitgehend auf dem Boden der faktischen 
Überlieferung; erntete Günther doch Ruhm mit Trinkliedern wie „Brüder, last 
uns lustig seyn“ ,48 von denen auch der Biograph Krämer zu melden weiß, daß sie 
keine Rollengedichte, sondern vielmehr Lebenslieder seien.49 Mit dem Trinken an 
sich befassen sich nur wenige Szenen, wie die vom dritten Auge50 oder die vom 
flüssigen Menschen,51 die als solche Boëtius’ eigene Zutat sind.
Um  die Liebe als Halt und als Quelle dichterischer Inspiration herauszustel­
len, muß Boëtius freier vorgehen, obwohl auch hier Günthers unterschiedliche 
Zyklen von Liebesgedichten die Grundlage bilden. Anregungen, die ihm die Ge­
dichte vermitteln, greift er aber auf und baut sie zu eigenen anekdotenhaften oder 
novellenartigen Szenen aus, wobei seine Kenntnisse der barocken Dichtkunst ihm 
manchmal zu Einfällen verhelfen, die einem Barockdichter Ehre machen würden. 
Gelegentlich vermitteln aber auch Gedichte außerhalb der Liebeszyklen Motive, 
die einen Bezug zur Liebe hersteilen lassen. So dürfte das Lobgedicht auf den 
Hirschberger Arzt Adam Christian Thebesius von 1721,52 in dem eine Leichener­
öffnung beschrieben wird,53 die Novelle von den Liebenden in der überlangen 
Szene „Doppelsterne“54 angeregt haben, die gemeinsam in den Tod gingen und de­
ren Herzen von Thebesius herauspräpariert und auf etwaige signifikante Ähnlich­
keiten untersucht werden. Hier wird nicht nur das in der barocken Liebeslyrik 
immer wieder als Sitz der Liebe besungene Herz im empirischen Geist der neu 
heraufziehenden Epoche verfremdet, es wird ebenfalls die für das Barock grundle­
gende Antithetik von Diesseits und Jenseits, von ewiger Liebe und irdischer Ver­
gänglichkeit apostrophiert. Von subtiler Nachempfindung barocker Geistigkeit 
kündet auch der Nachklang, den Boëtius zu der Flavie-Episode erfindet. Für das 
eigentliche Flavie-Geschehen basiert er, wie übrigens Krämer auch,55 im wesentli­
chen auf Günthers Totenklage „Auf den Tod seiner geliebten Flavie.“56 Er hängt 
dann aber noch einen „Lockenraub“ an, der mit typisch barocken Stilmitteln ope­
riert: Günther öffnet zur nächtlichen Stunde Flaviens Grab, um eine ihrer hell­
blonden Locken als Reliquie zu ergattern.57 Als er sich später den „Talisman“58 an­
48 Günther: Werke I (wie Anm. 10), S. 285-286.
49 Krämer: Leben (wie Anm. 9), S. 134.
50 Boetius: Schönheit (wie Anm. 16), S. 134-146.
51 Ebd., S. 149-152.
52 Günther: Werke IV (wie Anm. 10), S. 268-272: „A uf das den 24. Dec. an. 1721. glücklich 
erschienene Nahmensfest Herrn Adam Christian Thebesius, medicinae doctoris und 
practici in Hirschberg.“
53 Ebd., S. 271 (Z. 118-123).
54 Boetius: Schönheit (wie Anm. 16), S. 275-294.
55 Vgl. Krämer: Leben (wie Anm. 9), S. 61-74.
56 Günther: Werke I (wie Anm. 10), S. 3-9.
57 Boetius: Schönheit (wie Anm. 16), S. 98-101.
58 Ebd., S. 98.
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sieht, stellt sich heraus, daß die Haare pechschwarz sind.59 Hier ist neben der An- 
tithetik von Diesseits und Jenseits nicht nur die typisch barocke Motivik von der 
Vergänglichkeit irdischer Schönheit, die in ihr Gegenteil verkehrt wird, angespro­
chen, sondern schwingt auch Petrarkistisches mit. Die rätselhafte Beute begleitet 
Günther in Boetius’ Roman bis kurz vor dessen Tod, als der Naturforscher The- 
besius eine Erklärung findet: er stellt fest, daß es sich um die Haare eines Hundes 
handelt, wohl die von Flaviens treuem Melampus, der kurz vor ihrem Tod vom 
Blitz erschlagen und vermutlich ihr mit ins Grab gegeben worden war.60 Günthers 
Liebe kennt bei Boetius Höhen und Niederungen: letztere werden im Roman et­
wa unter der Überschrift „Ein Bettgespräch“ mit einer Bordellszene veranschau­
licht.61 Sie zeichnet sich aus durch eine besondere Drastik: Günther darf erst zur 
Tat schreiten, nachem er dem Geschlechtsteil der Prostituierten zugeredet hat. Es 
mag abstrus anmuten, aber auch hier wäre noch ein barockes Modell auszuma­
chen: die Anrede an den verehrten Gegenstand im Pretiosengedicht.
Insgesamt hat Boetius sich seine Günther-Gestalt mit Geschick zurechtgemo­
delt, um die Radikalität zu zeigen, mit der sich wahres Dichtertum Bahn bricht, 
allen Widrigkeiten zum Trotz, wenn auch auf Kosten des Dichters, der sich dabei 
aufreibt. Die Tragik, die ein solches Geschick evoziert, hat Boetius im Roman 
immer wieder aufzulockern vermocht. So mischt er Anekdotisches, Kurioses oder 
Spleeniges unter, etwa wenn er Pastor Schlipalius Dudelsack spielen läßt.62 Die 
Szene verdankt er wohl der beiläufigen Erwähnung des Instruments in Günthers 
Gedicht „An eine Schwester. Im Nahmen ihres Bruders“ , das sich auf Schlipalius 
bezieht.63 Boetius scheut aber auch vor barocker Selbstironisierung, wie sie gerade 
Günther vorzüglich beherrschte, nicht zurück; beiläufig macht er den „großen 
Boetius“ -  man beachte die Schreibung -  zur Inspirationsquelle keines Geringeren 
als Gryphius, wenn er sich dabei auch subtil des Rektors Leubscher als Sprach­
rohr bedient:
„Der große Gryph war ein aufmerksamer Leser des nicht minder großen 
Boetius. Und so war ihm der Unterschied des stehenden Augenblicks, des ,nunc 
stans‘, und des fließenden Augenblicks, des ,nunc currens“, wohl bekannt.“64
Bleibt abschließend noch zu fragen, warum Boetius für seine Erkundung ra­
dikaler dichterischer Genialität als Lebensentwurf sich den Barockdichter Gün­
ther als Demonstrationsmodell wählte. Daran waren wohl weniger die Tragik der 
Person oder die spezifischen Reize der Barockliteratur schuld, als vielmehr die
59 Ebd., S. 102-103.
60 Ebd., S. 292-293. Typisch ,barock‘ ist hier auch Günthers Reaktion (S. 293): „Günther läßt 
den K opf auf die Tischplatte sinken. ,Melampus“, murmelt er. ,Ich hätte es wissen können. 
Man hat seine Reste mit ihr zusammen begraben. Mein Talisman war eine Locke von dem 
Wesen, das sie wahrscheinlich mehr geliebt hat als mich““ .
61 Ebd., S. 264-266.
62 Ebd., S. 268-269.
63 Günther: Werke VI (wie Anm. 10), S. 119-120. In Zeile 20 heißt es: „So liegt der Dudelsack 
schon auf der Ofenbanck.“ Die letzten Zeilen lauten: „Verbrenne gleich dies Blat und nimm 
noch einen Kuß | Von dem, der Bruder ist und heißt Schlipalius.“
64 Boetius: Schönheit (wie Anm. 16), S. 41.
127
Guillaume van Germert
Gegebenheit, daß sich Günthers Dichtertum an einer epochalen Zeitenwende rea­
lisierte. In ihm und seinem traumatischen Vaterkomplex offenbart sich die un­
überbrückbare Opposition zweier Weltanschauungen in recht paradoxer Weise: 
der Ältere, der Vater, vertritt die Position der strengen Vernunft der aufkommen­
den Aufklärung, der Jüngere dagegen, der Sohn, verkörpert die verspielte Gegen­
sätzlichkeit, die freiheitliche Gebundenheit, kurz den widersprüchlichen Glanz 
der untergehenden Barockepoche. Insofern mag Boetius’ Schönheit der Verwilde­
rung mit gewissem Recht als Entwicklungsroman eingestuft werden, wie dies der 
Klappentext den Leser glauben machen will.65 Mit größerem Recht aber könnte 
die Schönheit das Gütesiegel des Künstlerromans für sich beanspruchen. Ihr dieses 
Recht aufgrund vermeintlicher Trivialszenen abzusprechen,66 hieße nicht nur, den 
Roman einseitig nach den Maßstäben der wissenschaftlichen Biographik zu beur­
teilen, ohne den Stellenwert der fiktionalen Szenen im Kontext des Ganzen zu be­
rücksichtigen, es hieße vielmehr noch, das Wesen der literarischen Dichterdarstel­
lung schlechthin zu verkennen.
65 Ebd., Klappentext: „.Schönheit der Verwilderung1 ist ein Entwicklungsroman. Henning 
Boetius erzählt ihn in 74 [sic!] szenischen Bildern von außerordentlicher Intensität.“
66 Vgl. Matoni: Günther (wie Anm. 27), S. 81.
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